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Vahingonkorvausvaatimus julkisen vallan kaytésta aiheutuneesta vahingosta virkavalinta-
asiassa

TRE:7354/03.07.01/2021

Lisdtietoja paatoksesta
Johtaja, ammatillinen koulutus Outi Kallioinen, puh. 044 423 5473,
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Valmistelijan yhteystiedot
Henkilostopaallikké Mariikka Mertanen, puh. 040 806 4083, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Vahingonkorvausvaatimus hylataan jaljempana selostetuin perustein.

Perustelut

Vahingonkarsija (asianosainen) on toimittanut Tampereen kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen. Vaatimus perustuu siihen, etta
asianosainen on hakenut kahta Tredun avoinna ollutta tuntiopettajan
virkasuhdetta ja on jaanyt tehtavaan valitsematta. Asianosainen on
hakenut koulutusjohtajan paatokseen oikaisua, jonka vaatimuksen
Tampereen kaupunginhallitus on hyldannyt. Asianosainen on taman
jalkeen tehnyt kunnallisvalituksen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle, joka
katsoi, etta koulutusjohtajan seka kaupunginhallituksen paatdkset ovat
olleet lainvastaisia, minka johdosta hallinto-oikeus kumosi em. paatokset.
Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaupunki on virheellisesti tulkinnut
asianosaisen kelpoisuutta virkavalinta-asiassa, minka johdosta paatds on
ollut lainvastainen.

Taman jalkeen asianosainen on lahestynyt asiamiehensa valityksella
Tampereen kaupunkia vahingonkorvausvaatimuksellaan.
Asianosainen vaittaa, etta hanelle on aiheutunut Tampereen kaupungin
kayttamasta julkisesta vallasta vahinkoa, kun han ei ole tullut valituksi
opettajaksi Kurun toimipisteeseen ja han on joutunut tdman takia
pitdmaan vuokra-asuntonsa myos Ulvilassa. Asianosainen kertoo, etta
hanelld on asunto myds Kurussa, josta han olisi virkaa kyennyt
hoitamaan, mutta koska han ei tullut virkaan valituksi, on han joutunut
pitdamaan kahta asuntoa, yhta Kurussa ja yhta Ulvilassa.

Asianosainen kertoo, etta asunnon pitaminen Kurussa on ollut tarpeen
hanen vanhempiensa hoitamiseksi. Asianosainen vaatii talta osin
vahingonkorvausta 4320 euron suuruisena, Ulvilan asunnon
kuukausivuokran ollessa 360 euroa.

Edella kerrotun lisaksi asianosainen katsoo, etta hanta olisi
virkavalintaprosessissa syrjitty ikansa perusteella yhdenvertaisuuslain
mukaisesti. Taman johdosta asianosainen vaatiikin yhdenvertaisuuslain
mukaista hyvitysta yhteensa 3500 euroa. Lisaksi asianosainen vaatii
hanelle tassa vaiheessa asian kasittelysta syntyneita asiamieskuluja
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yhteensd 1862 euroa. Asianosaisen asiamiehena toimiva asianaja on
pyytanyt, etta kaikki asiaa koskevat yhteydenotot toimitetaan jatkossa
asiamiehelle.

Lakimiehen lausuntoon viitaten, asianosaisen vaatimus hylataan
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Ammatillisen koulutuksen johtajan toimivalta perustuu elinvoiman ja
kilpailukyvyn palvelualueen johtajan toimintasaannon liitteeseen (liite 1)
koskien johtajan toimivallan siirtamista hanen alaisilleen viranhaltijoille,
jonka mukaan ammatillisen koulutuksen johtaja paattaa alle 50.000
euron suuruisen vahingonkorvauksen maksamisesta.

Henkilotietoja sisaltava teksti
Salassapidettavat tiedot poistettu.

Lausunnot
Lakimies Kim Prahl:

Asianosainen on jaanyt valitsematta virkaan, kun Tampereen kaupunki
on hakumenettelyssa tulkinnut asianosaisen ei-kelpoiseksi hakijaksi ja
koska asianosainen ei ole ollut yhta ansioitunut kuin muut tehtavaa
hakeneet ei-kelpoisiksi tulkitut hakijat. Hallinto-oikeus on kumonnut
kaupungin paatokset asiassa lainvastaisina. Se, etta kunta tekee
paatdksen, joka kumotaan hallintotuomioistuimessa ei kuitenkaan
tarkoita sitg, etta kunta olisi toiminut vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n
mukaisella tavalla virheellisesti.

Asiassa tulee myds huomata, etta vahingonkorvausvelvollisuuden
syntyminen edellyttaa tuottamusta tai tahallisuutta seka syy-yhteytta
vahinkoon. Vahingon tulee olla ollut aiheutunut kaupungin
nimenomaisesta laiminlyonnista ja asiassa tulee arvioida kaupungin
toiminnan ja aiheutuneen vahingon valisen syy-yhteyden
adekvaattisuutta. Vahingonkorvausoikeudessa katsotaan, etta
vahingonkorvausvelvollisuus voi syntya ainoastaan tilanteissa, joissa
vahinko on ollut ennakoitavissa eli vahingonkorvausvelvollisuutta ei
synny, mikali vahinko on ollut ennalta-arvaamaton.

Nyt kasilla olevassa tilanteessa on

asianosainen yksinkertaistetusti vaittanyt, etta koska hanta ei ole valittu
Tampereen kaupungin virkaan, on han joutunut pitémaan asuntonsa
Ulvilassa, jotta han on voinut jatkaa opettamista toisen tydnantajansa
palveluksessa. Asianosainen katsoo, etta han olisi voinut luopua Ulvilan
asunnosta, mikali Tampereen kaupunki olisi valinnut hanet Kurussa
hoidettavaan virkasuhteeseen, koska asianosaisella on ollut myds
Kurussa asunto.

Asiassa tulee huomioida se, etta asianosaisen asuminen Ulvilassa on ollut
taysin asianosaisen oma valinta. Kyseinen seikka on ollut Tampereen
kaupungin vaikuttamismahdollisuuksien ulkopuolella. Asianosainen olisi
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voinut myos tydskennelld Kurusta kasin jatkaessaan opettamista toisen
tyonantajan palveluksessa. Mikali asianosainen olisi valittu hoitamaan
virkaa Kuruun, olisi asianosainen voinut tydskennella Ulvilasta kasin.
Tampereen kaupunki ei mydskaan ole miltadn osin voinut vaikuttaa
siilhen, etta asianosaisella on ollut asunto myos Kurussa ja etta
asianosainen on tarvinnut asuntoa vanhempiensa hoitamiseksi. Asiassa
asianosaisen vaittama vahinko on ollut taysin ennalta-arvaamaton
Tampereen kaupungille. Todellisuudessa asianosainen on pitanyt
asuntonsa Ulvilassa, jotta hanen tyoskentelemisensa toisen tydnantajan
palveluksessa olisi mielekdsta. Asianosainen on taten jatkanut asumista
Ulvilassa voidakseen ansaita elantonsa toisen tydnantajan palveluksessa.
Mikaan Tampereen kaupungin vaikutuspiirissa oleva seikka tai ennalta-
arvattavissa oleva seikka ei ole johtanut siihen, ettei asianosainen olisi
voinut luopua Ulvilan asunnosta. Kaupunki ei ole estanyt

asianosaista luopumasta asunnostaan Ulvilassa, eika kaupunki ole
velvoittanut asianosaista pitamaan asuntoa Kurussa vanhempiensa
hoitamiseksi.

Asiassa tulee lisaksi huomioida se, etta Tampereen kaupungin
virkavalintaa koskeva paatds on kumottu hallinto-oikeudessa
lainvastaisena kelpoisuuteen liittyvan tulkinnan johdosta. Tama ei
tarkoita sitd, etta kaupunki olisi ollut velvollinen valitsemaan asianosaisen
kyseiseen virkasuhteeseen. Tama johtuu siita, etta kelpoisuusvaatimukset
tayttava henkild voidaan perustellusta syysta jattaa valitsematta virkaan
ja hanen sijaansa voidaan valita niin sanotusti ei-kelpoinen hakija.
Asianosaisella ei ole ollut minkaanlaista oikeutta tulla valituksi virkaan,
vaikka hanet tulkitaankin kelpoiseksi hakijaksi.

Asianosaisen vaite ikasyrjinnasta perustuu siihen, ettd Tampereen
kaupunki ei olisi esittanyt mitaan hyvaksyttavaa perustetta jattaa hanet
valitsematta virkaan. Téma vaite on virheellinen. Asianosaista ei ole
valittu virkaan, koska hanet on katsottu kelpoisuustulkinnassa ei-
kelpoiseksi ja taman lisaksi, asianosainen ei ole

ansiovertailussa nayttaytynyt ansioituneimmaksi hakijaksi. Talta osin on
selvag, etta asianosaisen valitsematta jattaminen ei ole perustunut hanen
ikaansa. Yhdenvertaisuuslain mukaista syrjintaolettamaa ei asiassa synny
pelkan asianosaisen perustelemattoman vaitteen johdosta.

Asianosaisen vaatimus asiamieskulujen korvaamisesta on ensinnakin
maarallisesti kohtuuton ja toisekseen, asian kasittelyn ollessa hallintolain
mukaista menettelya, toteaa hallintolain 64 §, etta hallintoasiassa kukin
vastaa omista kuluistaan. Taten asiamieskulut eivat hallintomenettelyssa
tule korvattaviksi.

Kokonaisuutena arvioiden katson, etta

asianosaisen vahingonkorvausvaatimus, yhdenvertaisuuslain mukainen
hyvitysvaatimus seka asiamieskuluvaatimus tulee edella selostetuin
perustein kokonaisuudessaan hylata perusteettomina.

Tiedoksi
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asiamies Oona Laakkonen, Kim Prahl, Mariikka Mertanen

Allekirjoitus

Johtaja Outi Kallioinen

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle

Paatds asetetaan nahtavaksi 16.11.2021 kaupungin internet-sivulle: www.
tampere.fi
Paatds on annettu tiedoksi sahkdisesti 15.11.2021

Muutoksenhakuviranomainen
Tampereen kaupunginhallitus

Tampere
15.11.2021



Tampere Ote viranhaltijapaatéksesta 5(6)
Johtaja, ammatillinen koulutus 15.11.2021 §320

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu paatoksentekojarjestelmassa.

Oikaisuvaatimus
§320

Oikaisuvaatimusohje
Oikaisuvaatimusohje

Tahan paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimusoikeus

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan
jasen.

Kuntien yhteisen toimielimen paatokseen saa oikaisuvaatimuksen tehda myds
sopimukseen osallinen kunta ja sen jasen.

Oikaisuviranomainen

Oikaisua haetaan paatdsotteessa mainitulta muutoksenhakuviranomaiselta.
Oikaisuvaatimus tulee toimittaa osoitteella:

Tampereen kaupunki

Kirjaamo

Aleksis Kiven katu 14-16 C, PL 487

33101 Tampere

Oikaisun voi lahettaa my®ds virallisen sahkdisen asioinnin lomakkeella http://www.
tampere.fi/asiointi/ tai sahkopostilla kirjaamo@tampere.fi

Tampereen kaupunki ei vastaa sahkopostilla Idhetetyn oikaisuvaatimuksen
tietoturvallisuudesta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytetd, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 padivan kuluttua sahkopostin l[ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipdivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
madraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Oikaisuvaatimus
Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa
oikaisuvaatimusviranomaiselle. Oikaisuvaatimuksen tulee olla perilla
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oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista klo
15.45 mennessa. Oikaisuvaatimuksen lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.
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